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XI — XIV asr turkiy yozma manbalarda 
qo‘llanilgan zoonimlar

Abstrakt
Mazkur maqola XI — XIV asrlarda Movarounnahr, Dashti Qipchoq 

va Misr mamlakatlarida yaratilgan yozma yodgorliklarda qo‘llanilgan 
zoonimlarni tadqiq etishga bag‘ishlangan. Maqolani yozish jarayonida 
quyidagi manbalardan foydalanilgan: Yusuf Xos Hojibning “Qutadg‘u bilig”, 
Ahmad Yugnakiyning “Hibat ul-haqoyiq”, Mahmud Koshg‘ariyning “Devonu 
lug‘otit turk”, “Tafsir”, “O‘g‘uznoma”, Sayfi Saroyining “Guliston bit-turkiy”, 
Qutbning “Xusrav va Shirin”, Mahmud bin Ali as-Sarayining “Nahj ul-farodis”, 
Xorazmiyning “Muhabbatnoma”, Nosiruddin Rabg‘uziyning “Qissasi Rabg‘uziy” 
asarlari. Ularda ishlatilgan zoonimlarga oid barcha materiallar ko‘k turk til 
bitiklari, XII-XIV asrlar uyg‘ur huquqiy hujjatlari va XIV asr o‘g‘uz-qipchoq 
yozma yodnomalari hisoblanmish Abu Xayyonning “Kitob ul-idrok li-lison ul-
atrok”, muallifi noma’lum “At-tuxfat uz-zakiyatu fil lug‘atit turkiya”, Jamoliddin 
Turkiyning “Kitob bulg‘at al-mushtoq fi lug‘atit-turk val qifchoq”, “Tarjumon 
turkiy va ajamiy va mo‘g‘aliy” risolalari hamda Alisher Navoiy asarlari, V. Radlov 
lug‘ati bilan tarixiy aspektda qiyosiy tahlil qilingan. Sinxron uslub yordamida 
tadqiqot obyekti qilib olingan terminlar tizimi hozirgi zamon turkiy tillari, 
xususan, hozirgi o‘zbek hamda turk adabiy tillari va ayrim o‘rinlarda o‘zbek 
tili shevalari materiallariga muqoyasa qilingan. Zoonimlarda kechgan fonetik 
va semantik o‘zgarishlar hamda mazkur terminlarning qo‘llanishi xususida 
tegishli xulosalar chiqarilgan.

Kalit so‘zlar: “Qutadg‘u bilig”, “Qissasi Rabg‘uziy”, astroponim, 
etimologiya, turkiy, arabcha, fors-tojikcha, mo‘g‘ulcha, sinonim, zoonim.
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adbiyoti universiteti.
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Kirish
Ko‘p asrlik tarixga ega bo‘lgan turkiy tillarning taraqqiyot 

qonunlarini aniqlashda, leksik fondning shakllanish va boyib 
borish jarayonini kuzatishda, o‘zga tillarning turkiy tillar rivojida 
tutgan o‘rnini aniqlashda, tildan tashqari bo‘lgan — ekstralingvistik 
omillarni to‘g‘ri belgilashda ko‘hna obidalar til materiallarini har 
tomonlama tadqiq qilish maqsadga muvofiqdir.

O‘rta Osiyo, Dashti Qipchoq, Volgabo‘yi turkiy xalqlar adabiy 
tillarining shakllanish va rivojlanish bosqichlarini atroflicha 
o‘rganishda XI—XIV asr yozma yodgorliklari tilini lingvistik 
nuqtayi nazardan tahlil qilish, uning hududiy dialektlar bilan o‘zaro 
munosabatlarini, shuningdek, ichki va ekstralingvistik faktorlarning 
o‘zaro ta’siri jarayonida til strukturasining turli darajalari 
taraqqiyotini farqlovchi belgilarni aniqlash muhim o‘rin egallaydi. 
Tabiatda mavjud bo‘lgan o‘simlik va hayvonot dunyosi, ya’ni fauna 
va florasi rang-barang va xilma-xildir. Bu rang-baranglik tilda 
ham o‘z aksini topgan. Shuni aytish kerakki, qadim zamonlardan 
boshlab turkiy xalqlar uchun chorvachilik hayot kechirishning 
asosiy manbalaridan biri bo‘lib xizmat qilgan. Chorvachilikning 
katta hayotiy ahamiyati va uni yuritish, shuningdek, hayvonlarni 
qurshab tutish, qo‘lga o‘rgatilgan yirtqich qushlar bilan ov qilish 
kabi ovchilikning ko‘rinishlari boy terminologiyaning shakllanishiga 
sabab bo‘lgan.

XI—XIV asr turkiy obidalar tilidagi tuyoqli hayvonlar nomini 
anglatuvchi terminlarni quyidagi mavzu guruhlariga ajratib, 
funksional-semantik aspektda tahlil qilish maqsadga muvofiq:

		  1) ot va tuyalar nomini ifodalovchi atamalar;
	 2) tuyoqli yovvoyi hayvonlarni anglatuvchi zoonimlar;
	 3) mayda shoxli hayvonlar nomini bildiruvchi atamalar;
	 4) yirik shoxli hayvonlarni ifodalovchi terminlar.

Ot va tuyalar nomini ifodalovchi terminlar
Qadimgi turkiy xalqlar uchun asosiy ulov vazifasini bajarib 

kelgan hayvon nomini bildiruvchi at [ДТС 1969, 65; Тафсир 1963, 
31б1: Г 1966—1971, 93а12; МН 1966—1971, 294а12; НФ 1966—
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1971, 221б1; ХШ 1966-1971, 22б11; ҚР 1997, 7ч19; РСЛ 1893—
1911, I, 441] termini Mahmud Koshg‘ariy “Devon”ida o‘zining asl 
ma’nosida uchraydi: quš qanatïn er atïn — qush qanoti bilan, er 
oti bilan [МК 1960, I, 70]. Eski o‘zbek tilidagi obidalarda at faol 
qo‘llanishda bo‘lgan: maydān ičigä čäbükün säkrätdi at [Навоий 
1983-1985, II, 533]. Termin hozirgi o‘zbek adabiy tilida o‘zining tub 
ma’nosini saqlagan [ЎТИЛ 1981, I, 547]. O‘zga turkiy tillarda ham 
bu zoonim keng qo‘llanishga ega. E. Sevortyanning ta’kidlashicha, 
at (turkiy tillarda at<aqt < aqta “ot”) so‘zidan paydo bo‘lgan [ЭСС 
1974, I, 197]. A. Shcherbak esa terminni atan “bichilgan tuya” 
so‘ziga bog‘laydi [ИРЛТЯ 1961, 83]. P. Safarov o‘zining nomzodlik 
dissertatsiyasida mazkur zoonimni qadimgi hind-yevropa tillaridan 
o‘zlashgan deb ko‘rsatgan [Сафаров 1992, 15]. Bizningcha, mazkur 
termin sof  turkiy so‘z hisoblanadi.

Yunt [ДТС 1969, 281; Ат-туҳфа 1978, 8б3; РСЛ 1893—
1911, III, 415 — “от”] termini moniy yozuvlarida, shu qatori, XI asr 
qo‘lyozmalarida yund shaklida qayd qilingan: yund eti yïpar — ot 
go‘shtidan yoqimli hid keladi [MK 1963, III, 13]. Bu termin Mahmud 
Koshg‘ariy lug‘atida otga ham, otlar to‘dasiga nisbatan ham bir 
xilda qo‘llanilgan. Ayni paytda, “Devon”da ushbu zoonimning hosila 
ma’nosida astroponim sifatidagi, turkiycha o‘n ikki muchal yillaridan 
yettinchisi bo‘lgan ot yili ma’nosi ham ko‘rsatib o‘tilgan. “Tarjumon” 
asarida yunt [Таржумон 1980, 12—14] fonetik shakli otlar to‘dasiga 
nisbatan qo‘llangan.

Urg‘ochi ot ma’nosidagi biyä [Ат-туҳфа 1978, 23a7] zoonimi 
eski turkiy obidalarda [МК 1963, III, 223 — туркларда], shuningdek, 
“Tafsir”da bi shaklida ko‘zga tashlanadi: Jabrāil učmaq bisini 
münmüš ärdi [Taфсир 1963, 31,36]. Termin ilk bor O‘rxun-Enasoy 
yodgorliklarida qo‘lanilgan: aq bisi qulunlamïš — uning oq biyasi 
qulunladi [ДТС 1969, 97]. “Tarjumon”da bӓ [Таржумон 1980, 12-8] 
shakli istifoda qilingan. Radlovning yozishicha, tatar, chig‘atoy, qirg‘iz 
tillarida biyӓ [РСЛ 1893—1911, IV, 1743], oltoy, lebedin, kachin, 
teleut tillarida pä [РСЛ 1893—1911, IV, 1212], so‘g‘ay tilida pi [РСЛ 
1893—1911, IV, 1324] fonetik shakllarida iste’molda bo‘lgan. Hozirgi 
o‘zbek adabiy tilida biya shakli qo‘llaniladi [ЎТИЛ 1981, 110]. “At-
tuhfa”da biyӓ ning etimologik jihatdan, “katta bo‘lmoq”, “katta baytal 
bo‘lmoq” ma’nolaridagi biyi= fe’li bilan aloqadorligi qayd etilgan 
[РЛТЯ 1990, 46]. E.Sevortyan zoonim  bi yoki bӓ o‘zagidan yasalgan 
bo‘lishi mumkin deydi. K.Brokkelman esa boshlang‘ich asos bi deb 
hisoblaydi. -ӓ/-ye ot yasovchi affiks [ЭСС 1974, II, 133]. Bizning olib 
borgan kuzatishlarimiz K. Brokkelman fikrining haqiqatga yaqinroq 
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ekanligini ko‘rsatadi.
Qïsraq [MK 1960, I, 211; Абу Ҳайён 1969, 72; Ат-туҳ-

фа 1978, 24a9; Таржумон 1980 12–7] — (yosh baytal) terminini 
Qutbning “Xusrav va Shirin” va “Qissasi Rabg‘uziy” [ҚР 1997, 
148ch19] asarlarida o‘zining asl ma’nosini uchratamiz: har yïlda 
kälür bir qïsraq [ХШ 1966—1971, 14a16]. Chig‘atoy tilida qïsraq, 
qïsraǧ [РСЛ 1893—1911, II, 874] shakllari iste’molda bo‘lgan. Bu 
termin boshqa obidalarda mavjud bo‘lmasa-da, hozirda turk adabiy 
tilida o‘zining asl ma’nosida qo‘llanishda davom etmoqda [TРСЛ 
1977, 544]. Qïsraq derivati yasalishi jihatdan ikki qismga ajraladi: 
qïsïr + ak (aq); qïsïr mo‘g‘ulcha keiser- “qisir” so‘zidan olingan 
[ИРЛТЯ 1961, 90]. Hozirgi o‘zbek adabiy tilida baytal [ЎТИЛ 1981, 
74] termini ishlatiladi. Shuni aytib o‘tish kerakki, “Devon”da qïsïr 
so‘zi ham “qisir”, ham “yosh baytal” ma’nolarini ifodalash uchun 
xizmat qilgan: azǧïr qïsïr kišnädi — ayg‘ir, baytal kishnadi [MK 
1960, I, 238]. Keyingi davrda yaratilgan obidalarda ushbu so‘zning 
faqatgina “qisir” ma’nosini uchratamiz [Ат-туҳфа 1978, 24a9; Abu 
Xayyon 1969, 72; РСЛ 1893—1911, IV, 805).

Yangi tug‘ilgan ot bolasi ma’nosidagi qulun [ДТС 1969, 465; 
Таржумон 1980, 12—10; Абу Ҳайён 1969, 74; Навоий 1983—1985 
IV, 78; РСЛ 1893—1911, II, 680] qoraxoniylar davri yodgorliklarida  
tekshirilayotgan ma’noda qo‘llanilgan: 

Tulum anutsa, qulun bolur,
Tulum unutsa, bolun bolur —

dushmanga qurol hozirlagan kishi qulun topadi, qurol hozirlashni 
unutgan kishi asir bo‘ladi [MK 1960, I, 221]. Termin hozir ham o‘zbek 
adabiy tilida o‘z ma’nosida saqlanib kelmoqda [ЎТИЛ 1981, II, 618]. 
“Tarjumon” risolasida qulun [Таржумон 1980, 12] “bir yoshli ot” 
ma’nosini bildirgan. A.Shcherbakning yozishicha, qulun akkad 
tilidagi kudupu, kudapu, kudappu, kudipu “xachir” shakllaridan 
yuzaga kelgan [ИРЛТЯ 1961, 91]. Alisher Navoiy asarlarida tahlil 
qilinayotgan ma’no forsiy kurra termini yordamida ham ochib 
berilgan: bir qulunnï “kurra” derlär…[ Навоий 1983—1985, II, 140].

Turkiy tay [Таржумон 1980, 12—9; Ат-туҳфа 1978, 33a9; 
Абу Ҳайён 1969, 67; РСЛ 1893-1911, III, 365 — “bir yoshli ot”] 
zoonimi ilk bor “Devonu lug‘otit turk”da ifodalangan: tay attatsa, at 
tïnur, oǧul eräzsä, ata tïnur — toy katta bo‘lsa, ot tinadi, o‘g‘il ulg‘aysa 
ota tinadi [MK 1960, I, 214]. Eski o‘zbek tili [Навоий 1983—1985, III, 
164] va hozirgi zamon o‘zbek adabiy tilida mazkur zoonim dastlabki 
shaklida qo‘llanadi [ЎТИЛ 1981, II, 197]. E. Yegorov fikricha, tay 
turkiy va mo‘g‘ul tillarning leksik tarkibidagi parallel so‘zlar sirasiga 
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kiradi: Qiyoslang: mo‘g‘ulcha daaga — “ikki yashar toy”, dayan — 
“bir yashar toy” [РЛТЯ 1990, 52]. “At-tuhfa”da yabaǧlï [Ат-туҳ-
фа 1978, 12b2], Alisher Navoiy asarlarida lanǧa sinonimlari ham 
qo‘llangan: Va lanǧa degünčä fasihrāqlarï türkčä derlär…[Навоий 
1983—1985, II, 166].

Eski turkiy obidalarda ikki yoshli ot sïb [MK 1960, I, 178] 
deb nomlangan. Termin boshqa manbalarda kuzatilmaydi. Abu 
Hayyonning “Kitob ul-idrok” asarida uning iki yïllï tay [Абу Ҳайён 
1969, 18] ma’nodoshi uchraydi. Tadqiq qilinayotgan ma’no Alisher 
Navoiy asarlarida ǧonan [Навоий 1983–1985, IV, 122] termini 
yordamida ifodalangan. Termin hozirgi o‘zbek adabiy tilida ham 
o‘zining asl ma’nosida qo‘llanmoqda [ЎТИЛ 1981, II, 667].

Donan [Таржумон 1980, 12–12 – “to‘rt yashar toy”] zoonim 
eski o‘zbek tili va hozirgi o‘zbek adabiy tilida [Навоий 1983–1985, 
I, 521; ЎТИЛ 1981, I, 243] ham o‘z ma’nosida uchraydi. Boshqa 
yodgorliklar tilida kuzatilmaydi. A. Shcherbakning ta’kidlashicha, 
zoonim mo‘g‘ulcha do — “to‘rt” sonidan hosil qilingan [ИРЛТЯ 1961, 
94]. “Tarjumon” obidasida terminning arabcha arba [Таржумон 
1980, 12–13] ma’nodoshi ham istifoda qilingan.

Turkiy ayǧïr [ДТС 1969, 28; Таржумон 1980, 13–10; Ат-туҳ-
фа 1978, 12b3; Абу Ҳайён 1969, 27; ҚР 1997, 116ch20; РСЛ 1893–
1911, I, 15 — “erkak ot”) termini O‘rxun-Enasoy va “Oltun yorug‘” 
yodgorliklarida adǧïr shaklida qo‘llangan: Bayïrqunïŋ aq adǧïrïǧ 
udluqïn sïju urtï — Bayirqudan keltirilgan oq ayg‘irning sonini sindirib 
qo‘ydi [ДТС 1969, 10]. Mahmud Koshg‘ariy “Devon”ida azǧïr [MK 
1960, I, 122], ayǧïr fonetik shakllariga duch kelamiz: qulan quduǧqa 
tüšsä, qurbaqa ayǧïr bolur [MK 1963, III, 134]. “Tafsir”da azǧïr shakli 
keltirilgan: Firʼavniŋ azǧïrï ul bisini kördi ӓrsӓ, daryaqa kirdi [Таф-
сир 1963, 31–37]. Azǧïr shakli Yusuf Xos Hojibning “Qutadg‘u bilig” 
asarida hosila ma’nosida “Sirius” yulduzi nomini ham anglatgan 
[ДТС 1969, 14]. K.Novikovaning ta’kidlashicha, ushbu termin ay = 
“orqa oyoqlarida turmoq, biyaga tashlanmoq” fe’lidan hosil qilingan 
[ИОЭЛЯ 1979, 83]. E. Sevortyanning fikricha, adǧïr-azǧïr-ayǧïr 
“qo‘zg‘almoq”, “uyg‘onmoq” (shahvoniy), “qochirmoq” (hayvonlarga 
xos) ma’nolarini bildiruvchi ad-az-ay= fe’li bilan — qïr-ǧïr affiksidan 
yasalgan [ЭСС 1974, I, 18]. Olimning mazkur mulohazasi, zoonim 
etimologiyasini yoritishga ancha oydinlik kiritishi mumkin.

Otlar to‘dasini anglatuvchi yïlqï [Ат-туҳфа 1978, 14a3; НФ 
1966–1971, 165b9; ҚР 1997, 14ch21; ХШ 1966–1971, 51b] termini 
ilk bor O‘rxun-Enasoy yodgorliklarida qayd etilgan: aǧïlïŋta yïlqïŋ 
bolsun — qo‘ralaringda yilqing bo‘lsin [ДТС 1969, 267]. Alisher 
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Navoiy asarlari leksikasida zoonimning ïlqï fonetik shakli ham “ot”, 
ham “otlar to‘dasi”ga nisbatan qo‘llanilgan: yüz ïlqïsï bar [Наво-
ий 1983–1985, II, 32]. V. Radlov lug‘atida usmonli turk tilida ïlqï 
[РСЛ 1893–1911, I, 1376], teleut, quman tillarida yïlqï [РСЛ 1893–
1911, III, 485] shakllari iste’molda bo‘lganligi ko‘rsatib o‘tilgan. 
O‘rxun-Enasoy yodgorliklarida mazkur terminning “qoramol” 
arxaik ma’nosi ham berilgan. XI asr qo‘lyozmalarida yïlqï to‘rt 
oyoqli mollarning hammasiga nisbatan qo‘llangan [MK 1963, III, 
41]. Zoonim “Tafsir”da “ot”, “qoramol”, Abu Hayyonda esa “ot” [Абу 
Ҳайён 1969, 97] ma’nolarida kelgan: arab yïlqïnï teväni körär ärdi 
[Тафсир 1963, 131b6]. XI asrda yïlqï so‘zi to‘rt oyoqli mollarning 
hammasiga nisbatan qo‘llangan. So‘ng bu so‘z ma’no torayishi 
natijasida faqat ot to‘dalarigagina xoslana boshlagan [МЛТҚО 1959, 
166]. D. X. Bozorovaning fikricha, yïlqï kelib chiqishi jihatidan 
qadimgi turkiycha il (ot turlaridan birining nomi) so‘zi, shuningdek, 
qadimgi turkiycha, yel=//yil= ”yelmoq” fe’li bilan aloqador [РЛТЯ 
1990, 13]. G. Vamberining ta’kidlashicha, termin yïl = “yig‘moq”, 
“birlashtirmoq” fe’lidan yasalgan [ИРЛТЯ 1961, 84]. Bizningcha, G. 
Vamberining ta’kidi to‘g‘riroq. Chunki -qï qo‘shimchasi eski turkiy 
tilda, asosan, fe’ldan ot so‘z turkumiga oid so‘zlar hosil qilishda 
ishtirok etgan.

Dävä [Абу Ҳайён 1969, 51; Жамолиддин Туркий 1969, 
12a1 — “tuya”] termini, dastlab, O‘rxun-Enasoy yodgorliklarida täbä 
shaklida kelgan: täbä siŋärü barmïš… — tuyasi tomon bordi [ДТС 
1969, 546]. Eski turkiy obidalarida tävä [MK 1960, II, 181], täväy, 
o‘g‘uzlarda dävä [MK 1960, II, 227], däväy [MK 1960, I, 67] shakllari 
uchraydi: ögür sürü qoy täväy — bir to‘da qoy, tuya [MK 1960, I, 
370]. “Tafsir”da tevä shaklini kuzatamiz: teväläriŋ bozlamaqï [Таф-
сир 1963, 132b25]. “Tarjumon”da tävä [Таржумон 1980, 14—15], 
“At-tuhfa”da tüvä  [Ат-туҳфа 1978, 11a8] shakllari qo‘llanishda 
bo‘lganligini ko‘ramiz. XIV asrga oid turkiy manbalarda tevä [ХШ 
1966—1971, 90a3], tävä [G 1966–1971, 11a1] fonetik variantlari 
ishlatilgan. Eski o‘zbek tili obidalarida tevä [Навоий 1983–1985, III, 
119] shakli ko‘zga tashlanadi. V. Radlov lug‘atida sayan täbä [РСЛ 
1893–1911, III, 1118], koybal, sug‘ay, kachin tillarida tebä, chig‘atoy 
tilida tävä [РСЛ 1893–1911, III, 1127] singari fonetik shakllari 
qo‘llanilgani qayd etilgan. Nemis olimi G. Dyorfer taxminicha, täväy 
uchun dastlabki shakl bo‘lgan tebän mo‘g‘ulcha temegen — “tuya” 
so‘zidan kelib chiqqan [ЭСС 1974, II, 315]. K. Novikovaning farazicha, 
tevegen terminidagi teve qismi etimologik jihatdan umumoltoy 
teve=tebe= “yuk ortmoq, tashimoq” so‘ziga aloqador [ПОАЯ 1971, 
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241]. “Tafsir”da terminning özäŋü sinonimi ham qayd etilgan [Таф-
сир 1963,80,19]. Alisher Navoiy asarlarida forscha sār termini ham 
“tuya” ma’nosini ifodalashga xizmat qilgan [Навоий 1983—1985, 
III, 105].

Urg‘ochi tuya ma’nosidagi iŋän [ДТС 1969, 211; MK 1960, 
I, 142; Таржумон 1980, 14–13; Ат-туҳфа 1978, 36 ам; ҚР 1997, 
31ч115; РСЛ 1893–1911, I, 1445] termini “Tafsir”da aŋäk [Таф-
сир 1963, 139b6], iŋän shakllarida qayd qilingan: Biz ïzduq Sālih 
payǧambar iŋänni…[ Тафсир 1963, 63,1]. Zoonim in-yen= “tug‘moq” 
fe’li bilan fe’ldan ot yasovchi yen-ӓn-kӓn (qan, ken) affikslaridan 
hosil bo‘lgan [ЭСС 1974, III, 361]. Ushbu ma’noni Jamoliddin Turkiyda 
arvana [Жамолиддин Туркий 1969, 12a30] zoonimi anglatgan. 
A. Shcherbak termin etimologiyasini forscha-tojikcha arvāna “bir 
o‘rkachli tuya” so‘ziga bog‘laydi. K. Menges esa uni pahlaviy tilidagi 
arvand yoki qadimgi eron tilidagi arva+na so‘zlaridan kelib 
chiqqan deydi [ИРЛТЯ 1961, 105]. Tadqiq qilinayotgan ma’no Sayfi 
Saroyining “Guliston bit-turkiy” asari hamda Alisher Navoiy ijodida 
arabcha nāqa [Навоий 1983–1985, II, 486] o‘zlashmasi yordamida 
ochib berilgan: …Sālih nāqasïmï yāhud dajjāl ešäki [G 1966–1971, 
154a9].

Bota [Ат-туҳфа 1978,12б2; ҚР 1997, 31ч19; Навоий 1983–
1985, I, 191] — “Tuya bolasi”] termini eski turkiy til obidalarida 
botuq//butuq [ДТС 1969,115]; botu//butu [MK 1960, I, 142] 
shakllari qo‘llangan. “Nahj ul-farodis”da büdä shakli qayd qilingan: 
Payg‘ambar aydi: iŋän büdäläringä iŋräü kelmiš… [НФ 1966–1971, 
37b16]. Hozirgi zamon o‘zbek adabiy tilida bo‘ta, bo‘taloq [ЎТИЛ 
1981, I, 165] shakllari ishlatiladi. A. Shcherbakning taxminiga asosan 
botuq-potuq terminning qadimiy shakli bo‘lib, kelib chiqishiga ko‘ra 
mo‘g‘ulcha botuǧan “tuya bolasi” so‘ziga borib taqaladi [ИРЛТЯ 
1961, 106–9]. E.Sevortyanning fikricha, bota-botu varianti botuq 
shakliga nisbatan qadimiy bo‘lib, bot-but = “tug‘moq” fe’lidan —a/-ï 
ot yasovchi formanti vositasida yasalgan. Botuq shakli esa bot = fe’li 
bilan fe’ldan ot yasovchi — (ï)q affiksidan hosil qilingan [ЭСС 1974, 
II, 200]. O‘rganilayotgan ma’no “Devon”da torum//turum [MK 
1960, I, 377] zoonimi orqali ham ochib beriladi. Ushbu terminning 
mo‘g‘ul tillaridan o‘zlashganiligi haqida fikr mavjud [ИОЭАЯ 1979, 
33].

XIV asr arab tilidagi risolalari, shuningdek, usmoniy turk tilida 
köšäk [Таржумон 1980, 14–14; Ат-туҳфа 1978, 27am; Жамолид-
дин Туркий 1969, 12a2; РСЛ 1893–1911, II, 1305] termini “sutdan 
ajratilgan bo‘taloq” ma’nosida qo‘llanilgan. Zoonim hozirda o‘g‘uz va 
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qipchoq lahjalarida “bir yoshli bo‘taloq” ma’nosini ifodalaydi [ЎХШЛ 
1971, 149]. Ushbu termin Abu Hayyon asarida “sutdan ajratilgan 
bola”ga nisbatan ishlatilgan [Абу Ҳайён 1969, 82]. Fikrimizcha, 
köšäk konvergensiya hodisasiga muvofiq kič “kichkina” sifatidan — 
(ä)k qo‘shimchasi yordamida yasalgan.

Buǧra [ДТС 1969, 120; MK 1960, I, 475; Абу Ҳайён 1969, 
33; Жамолиддин Туркий 1969, 12a1; XIII 1966—1971, 63a8; 
ҚР 1997,198ch4; Таржумон 1980, 14–15 — “erkak tuya”] termini 
Alisher Navoiy asarlarida buǧra, buǧri shakllarida qo‘llanilgan: Ulki 
bolǧay buǧrï yaŋlïǧ uluǧ… [Навоий 1983—1985, I, 343]. Hozirgi 
o‘zbek tilida bug‘ra [ЎТИЛ 1981, I, 119] shaklida ishlatilmoqda. 
“Devon”da buǧra antroponim sifatida qoraxoniylar sulolasidan 
bo‘lgan hukmdorga nisbatan ishlatilganligini ko‘ramiz [ДТС 1969, 
120]. Y. Nemet taxminiga ko‘ra zoonim buǧur “erkak tuya” + a ot 
yasovchi affiksidan yasalgan [ЭСС 1978, II, 236] A. Shcherbak esa 
terminni mo‘g‘ulcha buǧura “erkak tuya” so‘zining turkiycha shakli 
deb hisoblaydi [ИРЛТЯ 1961, 109]. Erkak tuya ma’nosidagi bisäräk 
[Абу Ҳайён 1969, 31] termini “At-tuhfa” asarida bäsräk [Ат-туҳ-
фа 1978, 7a50], biysäräk [Ат-туҳфа 1978, 7a4) shakllarida qayd 
qilingan. Boshqa manbalarda mavjud emas. K.Menges farazicha, 
zoonim “semirtirmoq”, “bo‘rdoqi qilmoq” ma’nosini bildiruvchi bäsi 
= fe’lidan yasalgan [ИРЛТЯ 1961, 106]. “Nahj ul-faradis”da fors-
tojikcha buxti, Alisher Navoiy asarlarida arabcha jamāl  [Навоий 
1983–1985, I, 562] hamda fors-tojikcha buxti [Навоий 1983–1985, 
I, 341] sinonimlari ham uchraydi: baqtï bir buxti tevä bar erdi [НФ 
1966–1971, 130a6]

“Bichilgan tuya” ma’nosini anglatuvchi atïn [Абу Ҳайён 
1969, 15] qoraxoniylar davri yodgorliklari va taranchin, qirg‘iz 
tillarida atan [РСЛ 1893–1911, I, 454] shaklida qo‘llanilgan: atan 
yüki aš bolsa, ačqa az körünür - atanning yuki oziq-ovqat bo‘lsa 
ham, och odamga oz ko‘rinadi [MK 1960, I, 105]. O‘zga obidalarida 
kuzatilmaydi. E. Sevortyanning fikricha, ushbu termin -an-ǧan-aǧan 
affiksi bilan at = “axta qilmoq” fe’lidan hosil qilingan [ЭСС 1974, I, 
202]. A. Shcherbakning taxminicha, zoonim at “ot”, “axta ot” so‘zidan 
kelib chiqqan [ИРЛТЯ 1961,104]. 

Tuyoqli yovvoyi hayvonlarni anglatuvchi zoonimlar
Turkiy älik [Абу Ҳайён 1969, 21 — “kiyik”) termini 

“Tarjumon”da ilik [Таржумон 1980, 11–6] shaklida berilgan. Älik 
shakli Enasoy yodgorliklari hamda Yusuf Xos Hojibning “Qutadg‘u 
bilig” asarida “urg‘ochi kiyik”, “yovvoyi echki” ma’nolarini anglatgan: 
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Ič yer äliki artsun — yer yuzasida urg‘ochi kiyiklar ko‘paysin [ДТС 
1969, 171]. Qirg‘iz, sug‘ay, qora qirg‘iz tillarida elik [РСЛ 1893–1911, 
I, 815], barbin tilida ilik [РСЛ 1893–1911, I, 1384], oltoy, teleut, 
sayan, chulm, sho‘r tillarida älik [РСЛ 1893–1911, I, 815] singari 
fonetik shakllari iste’molda bo‘lganligini V. Radlov lug‘atidan bilib 
olish mumkin. Mazkur termin boshqa manbalarda uchramasa-da, 
bugungi kunda turk tilida o‘zining tub ma’nosida saqlanib kelmoqda 
[TРСЛ 1977, 269]. F. Lessingning aniqlashicha, elik etimologik 
jihatdan mo‘g‘ulcha ili/il — “yosh bug‘u”, “bug‘u bolasi” so‘zi bilan 
aloqador [ЭСС 1974, I, 265].

Alisher Navoiy asarlarida “urg‘ochi kiyik” ma’nosini qïlčaqčï 
termini ifodalagan [Навоий 1983–1985, 52]. Eski turkiy til 
obidalarida ïvïq termini “kiyik” ma’nosini kasb etgan: ol mӓңӓ ол 
мӓңӓ ывық авлатты [MK 1960, I, 2640]. XIV asr Xorazm manbalarida 
ïvuq, ïvïq [XIII, 1966–1971, 83b2] shakllari qo‘llanilgan: Bu arada 
bir tiši ïvuq keldi [НФ 1966–1971, 148b12]. Jamoliddin Turkiyning 
“Kitob ul bulg‘at” asarida ayvuǧ, ayvuq [Жамолиддин Туркий 
1969, 15b30], V. Radlov lug‘atida ayvïq [РСЛ 1893–1911, I, 63] 
shakllari ishlatilgan.

“Oq kiyik” ma’nosidagi soqaq//suqaq [XIII, 1966–1971, 
52b8] ilk bor XI asr yodgorliklarida qo‘llangan: qulan tügäl qumuttï, 
arqar soqaq yumuttï — hamma qulanlar to‘lqinlanib iztirobga tushdi, 
tog‘ echkisi, kiyiklarni yig‘di [MK 1960, I, 21]. Bizningcha, ushbu 
zoonim kelib chiqishiga ko‘ra soqaq “och qizil” [MK 1960, I, 457] 
so‘ziga borib taqaladi. XIV asrga oid turkiy manbalarda fors-tojikcha 
āhu [МН 1966–1971, 303b9], eski o‘zbek tilidagi obidalarda turkiycha 
jayran [Навоий 1983–1985, I, 558], arabcha ǧazāl [Навоий 1983–
1985, IV, 97], forsiy āhu [Навоий 1983–1985, II, 549] sinonimlari 
ham ko‘zga tashlanadi. Biz yuqorida keltirgan har uch termin hozirgi 
o‘zbek adabiy tilida o‘zining asl ma’nosida qo‘llanilmoqda [ЎТИЛ 
1981, I, 566; II, 648; I, 278].

Qo‘sh tuyoqli, ayri shoxli, kavsh qaytaruvchi hayvon nomini 
anglatuvchi sïǧïn [Абу Ҳайён 1969, 58; Жамолиддин Туркий 1969, 
15b10; РСЛ 1893–1911, IV, 617 — “bug‘u” ] termini O‘rxun-Enasoy 
yodnomalarida [ДТС 1969, 503], XI asr qo‘lyozmalari [MK 1960, I, 
388] hamda XIV asr Xorazm manbalarida sïǧun [XIII, 1966–1971, 
85b15] fonetik shaklida qayd qilingan. Uyg‘ur yozuvidagi ko‘hna 
obidalarda soǧun shakli qo‘llangan: Soǧun müŋüzin ügüp suvda 
toqïp ičsär ketär — bug‘u shoxini tuyib, suvga solib ichsa, (quturish) 
kasallik o‘tib ketadi [ДТС 1969, 507]. Abu Hayyon lug‘atida sovun 
[Абу Ҳайён 1969, 61], “Tarjumon”da esa saǧïn [Таржумон 1980, 
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11–7] shakllari uchraydi. Alisher Navoiy asarlarida suyqun fonetik 
shakli keltirilgan [Навоий 1983–1985, III, 120]. Sïǧun zoonim 
hozirgi turk adabiy tilida o‘z ma’nosida qo‘llaniladi [TРСЛ 1977, 
769]. A. Shcherbak qadimgi yodnomalardagi sïǧïn, sïǧun va turkman 
tilidagi suǧun so‘zlaridagi unlilarning o‘zgachaligidan qat’i nazar, bu 
so‘zlarning yaqinligi shak-shubhasizdir degan fikrni aytadi [ИРЛТЯ 
1961,133–134].

Buǧu [Навоий 1983–1985, I, 343; ЎТИЛ 1981, I, 156] 
termini ilk bor “O‘g‘uznoma”da qayd etilgan: bir buǧu aldï, šul buǧunï 
talnuŋ čubuqï birlä ïǧačqa baǧladï — bir bug‘uni ushlab, uni tolning 
chubug‘i bilan daraxtga bog‘ladi [ДТС 1969, 120]. A. Yoki va V. 
Bangning mulohazalariga ko‘ra turkiy buǧa va turkiycha-mo‘g‘ulcha 
buǧu dastlab turlanishi (modifikatsiya) jihatidan qandaydir kavsh 
qaytaruvchi yovvoyi hayvon (bug‘uga oid) nomini anglatgan. 
Keyinchalik esa bo‘linib alohida-alohida hayvon nomini ifodalagan 
[РЛТЯ 1990, 92]. Buǧu va buqa so‘zlarining etimologik jihatdan 
aloqadorligini A.Shcherbak ham ko‘rsatib o‘tadi [ИРЛТЯ 1961, 134].

Enasoy yodgorliklarida kökmäk [ДТС 1969, 313], Yusuf 
Xos Hojibning “Qutadg‘u bilig” asarida käzik ma’nodoshlari qayd 
qilingan: Sävüglini sӓvmӓz sävmäz käziktäg qačar — u mehribonni 
sevmas, undan bug‘udek qochar [ДТС 1969, 294]. Ayni paytda, 
qadimgi turkiy lug‘atda käzik ning “yovvoyi yirtqich hayvon” ma’nosi 
ham berilgan.

Yovvoyi eshak ma’nosidagi qulan [ДТС 1969, 465; Тафсир 
1963, 118b7; Таржумон 1980, 11–8; Абу Ҳайён 1969, 55; Жамо-
лиддин Туркий 1969, 15b3; ХШ 1966–1971, 14a17; Ат-туҳфа 
1978, 37b9; ҚР 1997, 158V20; РСЛ 1893–1911, II, 974] dastlabki 
marta eski turkiy obidalarda qayd qilingan qulan tügäl qumuttï... 
— barcha qulonlar to‘lqinlandi [MK 1961, I, 221). Alisher Navoiy 
asarlari va hozirgi o‘zbek adabiy tilida [ЎТИЛ 1981, II, 616) zoonim 
o‘zining asl ma’nosida qo‘llanadi: Qulan erkin samanda badpāyïŋ 
([Навоий 1983–1985, IV, 78]. A. Shcherbak mazkur zoonimning 
kelib chiqishini qula “sariq-kulrang”, “to‘riq” sifatiga bog‘laydi [ИРЛ-
ТЯ 1961, 95]. Termin hosila ma’nosida Mahmud Koshg‘ariy lug‘atida 
“belga taqiladigan qayish” [MK 1960, I, 404], XII—XIV asr uyg‘ur 
huquqiy hujjatlarida esa atoqli ot ma’nolarini kasb etgan [ДТС 1969, 
465]. Qutbning “Xusrav va Shirin” asarida qulun [ХШ 1966-1971, 
14a20], Abu Hayyonning risolasida bulnaq [Абу Ҳайён 1969, 35], 
Alisher Navoiy asarlarida fors-tojikcha gor [Навоий 1983-1985, 
I, 97] sinonimlari ko‘zga tashlanadi. Fikrimizcha, bulnaq “gavdali 
vahshiy hayvon” ma’nosidagi bulan [MK 1960, I, 391] so‘zidan — 
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(a)q kichraytirish affiksi yordamida yasalgan. A. Shcherbak palan, 
bulanni xitoycha pau — “bir shoxli bug‘u”, liyen — “narval”: 
bauliyen-baulan-bolan so‘zlaridan tashkil topgan deydi [ИРЛТЯ 
1961, 142].

Yovvoyi eshakning xonakilashgan turini bildiruvchi ӓšӓk 
[Абу Ҳайён 1969, 14; Навоий 1983-1985, I, 97], 12–14] termini 
uyg‘ur yozuvidagi qadimgi yodnomalarda ešgäk [ДТС 1969, 185] 
shaklida kelgan. XI asrga oid turkiy obidalarda äškӓk [MK 1960, I, 
134], äšyäk [MK 1960, I, 137], ӓšӓk kabi fonetik shakllari keltirilgan: 
täväy silkinsä, äšäkkä yük čïqur [MK 1960, II, 286]. “Tafsir”da ӓšӓk 
[Тафсир 1963, 37,6], äškӓk shakllari kuzatiladi: Maryam Isanï alïb 
äškӓk minüb... [Тафсир 1963, 18b,11]. “At-tuhfa”da ӓčӓk [Ат-туҳфа 
1978,45b6], ӓšӓk [Ат-туҳфа 1978, 12b4] shakllarini uchratdik. XIV 
asr Xorazm manbalarida ӓšӓk [Г 1966–1971, 150b13], äškӓk shakllari 
mavjud: äškӓkni südrädilär, kemägä kirmädi [ҚР 1997,101v14]. 
Alisher Navoiy asarlarida ešäk shakli ishlatilgan: Išqsïz ešäk, dardsiz 
kesäk [Навоий 1983–1985, III, 570]. V. Radlov lug‘atida taranchin, 
quman tillarida ešäk [РСЛ 1893–1911, I, 905], teleut, sho‘r tillarida 
eštäk [РСЛ 1893–1911, I, 912], tatar tilida išäk [РСЛ 1893–1911, 
I, 1552] fonetik shakllari qo‘llanilganligi haqida ma’lumot bor. X. 
Pedersenning ta’kidlashicha, ešäk arman tilidagi eš “eshak” so‘zidan 
olingan. -ӓk (-ek) oddiy suffiks. V. Bang esa zoonimni äš “o‘rtoq” so‘zi 
bilan —äk-gäk kichraytirish affiksidan yasalgan deydi [ЭСС 1974, I, 
317].

Forscha-tojikcha xar [Навоий 1983–1985, III, 379; ЎТИЛ 
1981, II, 316 — “eshak”] o‘zlashmasi dastavval Sayfi Saroyining 
“Guliston bit-turkiy” asarida uchraydi [G 1966–1971, 9308]. Bundan 
tashqari, “Tarjumon”da qulaǧï uzun [Таржумон 1980, 12–14] va 
“Nahj ul - farodis” asarida fors-tojikcha darazguš terminlari ham 
“eshak” ma’nosini ifodalashga xizmat qilgan: ul misri darazgušlärni 
jumlasini säŋä baǧïšladïm [НФ 1966–1971, 105a17].

Yovvoyi va xonaki eshak bolasi ma’nosidagi qoduq [Ат-туҳфа 
1978, 11a8; Таржумон 1980, 12–15; РСЛ 1893—1911, II, 613] Abu 
Hayyon [Абу Ҳайён 1969, 73] va Jamoliddin Turkiyda qotuq [Жа-
молиддин Туркий 1969, 15b3] shaklida ishlatilgan. Alisher Navoiy 
asarlarida ushbu zoonimning konvergensiya hodisasiga uchragan 
xoduk shakli qo‘llanishda bo‘lgan: Kim küčük birlä xodukka nečӓ 
qïlsaŋ tarbiyat… [Навоий 1983–1985, III, 426]. Termin “kichkina”, 
“past”, “pakana” ma’nolarini bildiruvchi qod sifati bilan – (u)q 
affiksidan yasalgan [РЛТЯ 1990, 124].

Mahmud Koshg‘ariyning yozishicha, qoraxoniylar saltanati 

77

 “XI — XIV asr turkiy yozma manbalarda qo‘llanilgan zoonimlar”



davrida eshak bilan ot o‘rtasidagi hayvon qatïr [ДТС 1969, 435] 
deb yuritilgan: Qazïda qalïn yund aqurda qatïr — dashtda ko‘plab 
otlar og‘ilxonada esa xachir [MK 1960, I, 344]. XIV asr arab tilida 
bitilgan filologik risolalarda o‘zining asl ma’nosini davom ettirgan 
[Таржумон 1980,12–10; Абу Ҳайён 1969, 68; Ат-туҳфа 1978, 708; 
Жамолиддин Туркий 1969, 20b6] “O‘g‘uznoma”da qaǧatïr shakli 
ishlatilgan: …yüklämakkä at qaǧatïr ud azlïq boldï — yuklashga ot, 
xachir, ho‘kizlar ozlik qildi [ДТС 1969, 405]. “Nahj ul-farodis”da 
qatïr [НФ 1966–1971, 37a4], “Qissasi Rabg‘uziy” asarida qačïr, 
xatïr [ҚР 1997, 208ch8], xačïr [ҚР 1997, 130ch17] fonetik shakllari 
qo‘llanishda bo‘lgan: Ibrāhim körüb turur erdi, qačïrǧa la’nat qïldï 
[ҚР 1997, 43ch2]. V. Radlov lug‘atida tatar, tobol tillarida qačïr [РСЛ 
1893–1911, II, 338], chig‘atoy tilida xačïr [РСЛ 1893–1911, II, 340] 
fonetik variantlari istifoda qilinganligi qayd etilgan. G.Vamberining 
farazicha, qatïr//qačïr//xačïr qat = “aralashtirmoq”, “adashtirmoq”, 
“qo‘shmoq” fe’lidan kelib chiqqan [ИРЛТЯ 1961, 95].

Arab tilidan o‘zlashgan ”yovvoyi sigir” ma’nosidagi qotas 
[РСЛ 1893–1911, II, 608] Mahmud Koshg‘ariy lug‘atida qotuz 
shaklida qayd qilingan [MK 1960, I, 346]. Yusuf Xos Hojibning 
“Qutadg‘u bilig” asarida qotur, qotuz shakllari uchraydi: ya quzda 
yoruǧlï qalïn köp qotuz — tog‘da daydib yuruvchi qo‘toslar to‘dasi 
[ДТС 1969, 474]. Shu bilan birgalikda, mazkur asarda ularning 
omonimlari “quturmoq”, “asl bug‘u” ma’nolarini anglatgan. XIV asrga 
oid manbalarda uchramaydi. Shunga qaramay, eski o‘zbek tilidagi 
obidalarida qotas ham “yovvoyi sigir”, ham “ot yoli va dumiga 
taqiladigan ziynat” ma’nolarini bildirgan [Навоий 1983–1985, 
IV, 92] “At-tuhfa”da sïyïn [Ат-туҳфа 1978, 707], sïǧïn [Ат-туҳфа 
1978, 7a13], “Tarjumon”da saǧïr käyik [Таржумон 1980, 11–7] 
ma’nodoshlari qo‘llangan.

Su saǧïrï [Таржумон 1980, 11–20 — qutosning bir turi, 
buyvol) zoonim dastlab eski turkiy yodgorliklarda suv sïǧïrï tarzida 
uchraydi [MK 1960, I, 344] “At-tuhfa”da su sïǧïr, su sïyïr, qara sïǧïr, 
qara sïyïr [Ат-туҳфа 1978, 11a7] terminlari “buyvol” ma’nosini 
kasb etgan. Tahlil qilinayotgan ma’no Jamoliddin Turkiyning “Kitob 
bulg‘at” asarida su sïǧïrï, gamus [Жамолиддин Туркий 1969, 
12a7] zoonimlari orqali ochib berilgan. “Buyvol” ma’nosidagi su 
sïǧïrï termin birikmasi bugungi kunga kelib hozirgi zamon turk 
adabiy tilida saqlanib qolgan [TРСЛ 1977, 795]. Gamus forsiy 
gāvmiš “yovvoyi sigir”, “sigir” so‘zining qipchoqcha fonetik shaklidir.

“Fil” ma’nosidagi turkiycha yaǧan [ХШ 1966–1971, 13a1; ҚР 
1997, 63v16] termini uyg‘ur yozuvidagi ko‘hna manbalarda yaŋa 
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shaklida ifodalangan: meŋizi antaǧ bolur yaŋa qoǧuš teg — uning 
tashqi ko‘rinishi filning terisiga o‘xshash [ДТС 1969, 233]. Mahmud 
Koshg‘ariy “Devon”ida yaǧan [MK 1963, III, 36], yaŋan shakllari 
ko‘zga tashlanadi: yaŋanlar čarlašdï — fillar jar solishdi [MK 1963, 
III, 310]. Chig‘atoy tilida yaǧan  [РСЛ 1893–1911, III, 39], yïǧan 
[РСЛ 1893–1911, III, 505], uyg‘ur tilida yaŋ [РСЛ 1893–1911, III, 
58] kabi fonetik shakllari iste’molda bo‘lgan. O‘zga obidalarda qayd 
etilmaydi. Yaǧanning mavjud barcha fonetik turlarini chog‘ishtirish, 
uning dastlabki ko‘rinishi, ya’ni daǧan shaklini tiklash imkonini 
beradi. Ammo mazkur terminning aslida turkiy tillar leksik fondiga 
mansubligi yoki mo‘g‘ul tillaridan o‘zlashganligi haqida muayyan 
fikr mavjud emas [ИРЛТЯ 1961,140]. G. Ramstedt mo‘g‘ulcha 
zaǧan, ziǧan va chig‘atoy tilidagi yaǧan zoonimini oltoycha yaŋ 
“katta”, “yirik, kuchli” sifatiga bog‘laydi [ОСЛАЯ 1972, 134]. Turfon 
matnlarida “fil” ma’nosini sanskritcha matana termini anglatgan 
[ДТС 1969, 338]. Arab tilidan o‘zlashgan fil [РСЛ 1893–1911, IV, 1942] 
atamasi dastavval Ahmad Yugnakiyning “Hibot ul-haqoyiq” asarida 
qayd qilingan [ДТС 1969, 194]. XIV asr Xorazm yodnomalarida, 
shuningdek, Alisher Navoiy asarlari leksikasida fil, pil [Наво-
ий 1983–1985, III, 344] fonetik shakllarida uchraydi: nečӓ kim fil 
haybatli bolursa…[G 1966–1971, 101b2]; arslanlar, barslar, pillar 
yatmïš [ҚР 1997, 209v8]. A. Shcherbakning yozishicha, pil qadimgi 
eron tillaridan o‘zlashgan; (qiyoslang: so‘g‘dcha pub). Shunday 
bo‘lsa, ham, aslida uning eron tillari leksik qatlamiga mansublik 
ehtimoli kam. Shuning uchun uni sanskritcha pilu va assiriycha piru 
so‘zlariga qiyoslash o‘z isbotini topgan [ИРЛТЯ 1961, 139–140].

Mayda shoxli hayvonlar nomini bildiruvchi terminlar
Barcha turkiy xalqlar uchun mayda shoxli hayvonlar qadimgi 

hayvon turlaridan biri hisoblanadi. Ushbu mavzuiy guruhga oid 
sovliq, to‘qli, shishak, qo‘chqor, qo‘zilarning umumiy nomini 
ifodalovchi qoy [ДТС 1969, 453; Жамолиддин Туркий 1969, 
12a9] termini “Oltun yorug‘” yodnomasida qoyïn shaklida kelgan: 
ul bitig ičintä ud qoyïn toŋuz… — u kitob ichinda sigir, qo‘y, to‘ng‘iz 
[ДТС 1969, 453]. Qoraxoniylar davri yodgorliklarida qoy, arg‘ucha 
qon [MK 1963, III, 154] fonetik shakllari ishlatilgan: tevä münüp 
qoy ara yašmas — tuya minib, qo‘ylar orasiga yashirinib bo‘lmas 
[MK 1963, III, 155]. “Tafsir”da, XIV asrga doir arabcha risolalarda 
qoy [Тафсир 1963, 39b1; Ат-туҳфа 1978, 10b3; Абу Ҳайён 1969, 
58] hamda qoyun [Ат-туҳфа 1978, 10b3; Абу Ҳайён 1969, 76; 
Таржумон 1980, 11–23] shakllarida qo‘llanishda bo‘lgan: …kim 
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töšär qoyun ayaqïna [Жамолиддин Туркий 1969, 63,4]. XIV asr 
Xorazm yodgorliklarida tubandagi fonetik shakllari keltirilgan: a) 
qoy [ХШ 1966–1971, 51b13; b] qoyïn: …bir saǧlïq qoyunï bar erdi 
[НФ 1966–1971, 127a12; v] qoyun: …bu börü qoyunǧa qoyarmu 
hič yol [ХШ 1966–1971, 117a3]. V. Radlov lug‘atida oltoy, teleut, 
qirg‘iz, kuman, qrim tillarida qoy [РСЛ 1893–1911, II, 499], krim, 
usmoniy turk tillarida qoyun [РСЛ 1893–1911, II, 528] shakllari 
istifoda etilganligi ko‘rsatib o‘tilgan. Ushbu zoonim hosila ma’nosida 
astroponim sifatida Kultegin yodgorligi va “Devon”da o‘n ikki 
muchal  yillaridan sakkizinchisi — qo‘y yilini bildirgan [ДТС 1969, 
453; MK 1960, I, 183]. Zoonimning qonun (qon) umumoltoy shakli 
qadimiy hisoblanadi. —un morfologik element bo‘lib, qachonlardir 
kichraytirish ma’nosini ifodalagan [ИРЛТЯ 1961,110]. Ayni paytda, 
A. Shcherbakning faraziga ko‘ra, qondagi n undoshi umumturkiy 
yning taraqqiyoti natijasidir.

Sog‘in qo‘y ma’nosidagi saǧlaq [Жамолиддин Туркий 1969, 
12a7] termini XI asr qo‘lyozmalari, XII—XIV asr uyg‘ur huquqiy 
hujjatlari va XIV asr Xorazm manbalarida saǧlïq [MK 1963, III, 113; 
НФ 1966-1971, 148b15; ҚР 1997, 13V10] shaklida keltirilgan: …
iki saǧlïq qoyun turǧunta ölüp bardï — ikki sovliq qo‘y o‘lib qaytdi 
[ДТС 1969, 481]. “Tarjumon”da saǧlïq, samǧalï [Таржумон 1980, 
15–10], “At-tuhfa”da savluq [Ат-туҳфа 1978, 36a1], “Kitob ul-
idrok” risolasida saǧlïq [Абу Ҳайён 1969, 59], saǧmal kabi fonetik 
shakllari ko‘zga tashlanadi. Radlov lug‘atida qirg‘iz tilida sauluq 
[РСЛ 1893–1911, IV, 237], chig‘atoy tilida saǧlïq [РСЛ 1893–1911, 
IV, 279] shakllari qo‘llanilganligi qayd etilgan. Mazkur zoonim saǧ= 
“sog‘moq” fe’li bilan ot yasovchi -lïq (lik, lïǧ, lig) affiksidan yasalgan 
[РСЛ 1893–1911, IV, 278].

Turkiycha qozï [ДТС 1969, 462; MK 1960, I, 215; Тафсир 
1963, 1468; НФ 1966–1971, 177b17; ХШ 1966–1971, 2b18; ҚР 
1997, 66v4; Абу Ҳайён 1969, 71; Жамолиддин Туркий 1969, 12a9 
— “qo‘y bolasi”) zoonimi “Tarjumon” obidasida qozu [Таржумон 
1980, 15-2] tarzida kuzatiladi. Alisher Navoiy asarlarida qozï shaklini 
uchratdik: Börini qozï bilä qïlǧan semiz…[ Навоий 1983–1985, IV, 
86]. Quman, teleut, oltoy tillarida qozï , qirg‘iz, krim, usmoniy turk 
tillarida qozu [РСЛ 1893–1911, II, 630; 631], taranchin tilida qoza 
[РСЛ 1893–1911, II, 629] fonetik shakllari qo‘llanishda bo‘lgan. 
Yusuf Xos Hojibning “Qutadg‘u bilig” asarida termin “aziz, sevimli” 
hosila ma’nosida ishlatilgan [ДТС 1969, 462]. Mazkur zoonimning 
omonimi esa astroponim sifatida hamal burjini anglatgan: Qozï yazqï 
yulduz — qo‘zi bahorgi yulduz [ДТС 1969, 462]. K. Sharipovaning 
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ta’kidlashicha, qozы “kichkina”, “past” ma’nolarini bildiruvchi qod-
qoz//kӧd sifatidan ot yasovchi -ï-i-u affiksi orqali hosil qilingan 
[РЛТЯ 1990, 124].

Qoraxoniylar davri yodnomalarida [MK 1960, I, 393] hamda 
Abu Hayyonda “ko‘zi” ma’nosida körpä [Абу Ҳайён 1969, 81] 
termini ham ishlatilgan. K. Sharipova turkiy körpä zoonimi slavyan 
tillaridagi kürpek (donsk) - “qo‘zi”, sürpek (qiyos, ukr. dial) — 
“qo‘zi” so‘zlari bilan bevosita aloqador degan fikrni aytadi [РЛТЯ 
1990, 130]. “Devon” [MK 1960, I, 415] va “Qissasi Rabg‘uziy” asarida 
baqlan qozï termini “yosh va semiz qo‘zi” ma’nosini ifodalagan: turna 
ün tartïb ötärdä sӓkräšür baqlan qozï [ҚР 1997, 68V3]. Qutbning 
“Xusrav va Shirin” asarida baqlan [ХШ 1966–1971, 42b18] tarzida 
qo‘llanilgan. K.Sharipovaning taxminicha, baqlan baq= “boqmoq”, 
“ovqat bermoq” fe’lidan yasalgan [РЛТЯ 1990, 126].

“Bir yoshli qo‘y” ma’nosini ifodalovchi toqlï [Жамолид-
дин Туркий 1969, 12a9; Таржумон 1980, 15–2] zoonimi ilk bor 
Mahmud Koshg‘ariy lug‘atida uchraydi [MK 1960, I, 405]. Chig‘atoy 
tilida toǧlï [РСЛ 1893–1911, III, 1168] shakli qo‘llanilgan. Mazkur 
zoonim bizgacha to‘qli [ЎТИЛ 1981, II, 258] holida yetib kelgan. 
Boshqa manbalarda uchramaydi. Ushbu derivat toǧ= “tug‘moq” 
fe’lidan yasalgan [ИРЛТЯ 1961, 114]. 

“Ikki yoshli qo‘y” ma’nosini anglatuvchi šišäk [Абу Ҳайён 
1969, 55; Ат-туҳфа 1978, 12b2; Жамолиддин Туркий 1969, 12a8; 
Таржумон 1980, 12–2; РСЛ 1893–1911, IV, 1083] termini Qutbning 
“Xusrav Shirin” asarida o‘zining tub ma’nosida qo‘llangan: šišäk 
bolǧunča ne taŋ böri qopsa [ХШ 1966–1971, 42b18]. “Devon”da tišäk 
[MK 1960, I, 368] shaklida qayd etilgan. Hozirgi o‘zbek adabiy tilida 
shishak [ЎТИЛ 1981, II, 419] fonetik shakli qo‘llaniladi. Termin šiš= 
“shishmoq”, “semirmoq” fe’lidan -ӓk affiksi vositasida hosil qilingan 
[РСЛ 1893–1911, IV, 1084]. XIV asr arab tilida yaratilgan “Tarjumon” 
risolasida “to‘rt yashar qo‘y” ma’nosini ök [Таржумон 1980, 15–3] 
termini anglatgan. XI asrga oid turkiy obidalarda terminning ma’no 
doirasi kengroq bo‘lib to‘rt yoshdan oshgan hayvonga, xususan, 
otga nisbatan qo‘llangan: ӧk at [ДТС, 382]. “Tarjumon” asarida 
to‘rt yoshdan yuqori qo‘ylarga ӧkӓ [Таржумон 1980, 15–4] shakli 
ishlatilgan. D. Bozorova, K. Sharipovaning yozishicha, ӧkӓ dagi -ӓ 
qo‘shimchasi kichraytirish affiksi hisoblanadi [РЛТЯ 1990, 129–
130]. “Devon” da “to‘rt yashar qo‘y” ma’nosida irk [MK 1960, I, 78], 
man yašlïǧ qoy [MK 1963, III, 172] zoonimlari istifoda etiladi. K. 
Sharipovaning fikricha, irk termini ӓr (ar/ir/er) — “erkak, er” 
so‘ziga aloqador [РЛТЯ 1990, 122]. Man yašlïǧ qoy termin-birikmasi 
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tarkibida kelgan man so‘zi hozirda qipchoq lahjasida “uch yoshli 
qo‘y” ma’nosini ifodalashga xizmat qiladi [ЎХШЛ 1971, 176].

Uyg‘ur yozuvidagi ko‘hna yodgorliklarda qočuŋar termini 
“erkak qo‘y”, ya’ni “qo‘chqor” ma’nosini kasb etgan [ДТС 1969, 
451]. “Devon”da o‘g‘uzcha qoč [MK 1960, I, 311] hamda qočïŋar// 
qočŋar fonetik shakllari qayd qilingan: iki qočŋar bašï bir ašïčta 
pïšmaz — ikki qo‘chqorning boshi bir qozonda qaynamaydi [MK 
1963, III, 382] XII — XIV asr uyg‘ur yozuvidagi huquqiy hujjatlarda 
qočqar shakli qo‘llangan [ДТС 1969, 454]. XIV asrga oid arabiy-
turkiy manbalarda ushbu terminning quyidagi shakllarini kuzatdik: 
a) qočqar [Ат-туҳфа 1978, 30a13; Абу Ҳайён 1969, 69; Таржумон 
1980, 14–23; Жамолиддин Туркий 1969, 12a8; G 1966–1971, 
167b9; ҚР 1997, 13v10]: bir qočqar uluǧ moynuzluǧ... [НФ 1966–
1971, 169a3]; b) qoč [Таржумон 1980, 15–1; Абу Ҳайён 1969, 69; 
Жамолиддин Туркий 1969, 12a8]: Jabrāil kördi bir qoč alïb kelür 
[ҚР 1997, 37v15]. Qrim, usmoniy turk tillarida qoč [РСЛ 1893–
1911, II, 615], karaim, usmoniy turk tillarida qočqar [РСЛ 1893–
1911, II, 617], qirg‘iz, taranchin tillarida qošqar [РСЛ 1893–1911, 
II, 643] fonetik shakllari ishlatilganligini Radlov lug‘atidan bilib 
olish mumkin. Mahmud Koshg‘ariyning yozishicha, qočïŋar termini 
qadimiy bo‘lib, o‘g‘uzcha qoč uning qisqargan shaklidir [MK 1963, 
III, 32]. K. Sharipovaning ta’kidlashicha, qon, qoŋ, qoy, qoyun//
goon, qoč, qočqar kelib chiqishi jihatidan bir-biriga bog‘liq so‘zlar 
bo‘lib, turkiy tillardagi turli davrlarda ro‘y bergan konvergensiya 
ŋ>n, ŋ>ј, ј >č jarayoniga asosan nomlarning qon, qoŋ>qoy, qoy>qoč 
variantlari hosil bo‘lgan [РЛТЯ 1990, 20].

“Tog‘ qo‘chqori” ma’nosidagi ayraq [Таржумон 1980, 
11–3] zoonimi qoraxoniylar davrida yaratilgan yodnomalarda 
azǧïraq tarzida qo‘llangan. Shu bilan birgalikda, “Devon”da mazkur 
terminning daryo ma’nosi ko‘rsatib o‘tilgan: Azǧïraq suvï [ДТС, 14]. 
O‘zga obidalar tilida qayd etilmaydi. Hozirgi o‘zbek adabiy tilida 
alqar [ЎТИЛ 1981, 43] ma’nodoshi uchraydi. K. Sharipovaning 
fikricha, ayraq ko‘rinishi jihatidan ayǧïraq ning qisqargan shaklidir. 
Ayǧïraq (-azǧïraq) o‘z navbatida ayǧïrning kichraytirish shakli                      
bo‘lib, A. Shcherbak uni kelib chiqishiga ko‘ra, ot turini anglatuvchi 
arǧamaq derivatiga bog‘laydi. Bu termin esa ayni paytda arǧalï 
— “kiyik” so‘zi bilan yaqin. Zikr etilgan terminlar kelib chiqishi 
nuqtai nazaridan “qo‘shmoq”, “chatishtirmoq” ma’nosidagi arǧ= 
morfemasiga borib taqaladi [РЛТЯ 1990, 111–112]. Fikrimizcha, 
ayraq “uyg‘onmoq” (shahvoniy), “qochirmoq” (hayvonlarga xos) 
ma’nosini ifodalovchi ay= [ЭСС 1974, I, 108] fe’lidan yasalgan. 
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Qadimgi turkiycha ӓčkü [ДТС 1969, 162; ҚР  1997, 228vb] 
termini Mahmud Koshg‘ariy “Devon”ida  ӓčkü hamda o‘g‘uzcha kӓči 
shakllarida qo‘llangan: ӓčkü äti yel bolur — echki go‘shti el bo‘ladi 
[MK 1960, I, 120]. “At-tuhfa”da iški [Ат-туҳфа 1978, 33a10], käši, 
kӓči [Ат-туҳфа 1978, 13bm] shakllari ishlatilgan. “Tarjumon”da 
äčki, kiči [Таржумон 1980, 15–7], Jamoliddin Turkiyda kӓči [Жамо-
лиддин Туркий 1969, 12a9], Abu Hayyon asarida äčki [Абу Ҳайён 
1969, 9], käči [Абу Ҳайён 1969, 79] kabi fonetik shakllari uchraydi. 
Alisher Navoiy asarlarida öčkü [Навоий 1983–1985, III, 619] shakli 
kuzatiladi. Oltoy, teleut tillarida äčkä [РСЛ 1893–1911, I, 864], krim, 
chig‘atoy tillarida äčki [РСЛ 1893–1911, I, 865], qirg‘iz tilida eški 
[РСЛ 1893–1911, I, 911], taranchin, sho‘r tillarida öškä [РСЛ 1893–
1911, I, 1307] shakllari ishlatilgan. Käči varianti bugungi kunga 
kelib turk adabiy tilida [TРСЛ 1977, 529], Urganch, Xiva, Xazorasp 
shevalarida esa uning gečči fonetik shakli saqlanib qolgan [ЎХШЛ 
1971, 66]. Äčki va käči so‘zlarning tovush tarkibi shunchalik yaqinki, 
hatto umumiy o‘zakka olib borib taqash va ulardan biri, ehtimol 
ikkinchisini, birinchi so‘zdagi alohida (ayrim) tovush va bo‘g‘inning 
metateza hodisasi natijasi deb hisoblash mumkin [ИРЛТЯ 1961, 117]. 
Ularning qay yo‘sinda farqlanishi haqida shuni aytish mumkinki, 
deydi K. Sharipova, äčki qarluq-qipchoq tillarida keng tarqalgan, 
käči esa o‘g‘uz tillari uchun xarakterli [РЛТЯ 1990, 134]. Tadqiqotchi 
bu ta’kidni ilgari surishda, albatta, Mahmud Koshg‘ariyning fikr 
— mulohazasini hisobga olgan. E. Sevortyan echki nomlari bilan 
haydash va chiqarish undovlari o‘rtasida muayyan aloqalar borligini, 
quyidagi misollar asosida isbotlashga harakat qilgan: či či či, čik! čik!, 
keč (tat); geči! geči! (turkm); käči! käči! (chuv); kets! kets! (gag) 
[РЛТЯ 1990, 134].

Yusuf Xos Hojibning “Qutadg‘u bilig” asarida ïmǧa termini 
“echki”, yïmǧa [ДТС 1969, 262] shakli esa “urg‘ochi yovvoyi tog‘ 
echkisi” ma’nolarini anglatgan: Qayada yoruǧlï bu ïmǧa täkä - qoyada 
yuruvchi echki va takalar [ДТС 1969, 218]. A. Shcherbak yïmǧa 
< umumturkiycha dïmǧa “echki”ni olt. juŋma,  čuŋma “urg‘ochi 
yovvoyi tog‘ echkisi” so‘zlariga taqaydi [ИРЛТЯ 1961, 118].

“Uloq” ma’nosini anglatuvchi oǧlaq [Жамолиддин Туркий 
1969, 12a10; НФ 1966–1971, 15a11; ХШ 1966–1971, 78b20; ҚР 
1997, 66v5] termini ilk bor qoraxoniylar davri yodnomalarida qayd 
qilingan: oǧlaq yiliksiz, oǧlan biligsiz — echki bolasida ilik yo‘q, yosh 
bolada esa bilim [MK 1960, I, 141]. “Tarjumon”da oǧalaq [Таржумон 
1980, 15–9), Abu Hayyonda oǧlaq [Абу Ҳайён 1969, 16], yovlaq [Абу 
Ҳайён 1969, 99], “At-tuhfa” asarida oǧlaq [Ат-туҳфа 1978, 19a4), 
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avlaq [Ат-туҳфа 1978, 19a3] shakllari ko‘zga tashlanadi. Eski o‘zbek 
tili obidalarida oǧlaǧ shakli ishlatilgan: Ki andïn yaxšïraq, oǧlaǧlïǧ 
öčkü [Навоий 1983–1985, III, 621]. V. Radlov lug‘atida taranchin, 
chig‘atoy tillarida oǧulaǧ [РСЛ 1893-1911, I, 1015), qirg‘iz tilida ïlaq 
[РСЛ 1893–1911, I, 1374], usmoniy tilida olaq [РСЛ 1893–1911, I, 
1081] fonetik shakllari iste’molda bo‘lganligi qayd etilgan. Hozirgi 
o‘zbek adabiy tilida uloq [ЎТИЛ 1981, II, 272] shakli qo‘llanib 
kelinmoqda. Oǧlaq fonetik varianti Parkent, Soyliq shevalarida, 
uning oǧlan shakli esa Buxoro shevasida qo‘llanilmoqda [ЎХШЛ 
1971, 271]. Oǧlaq zoonimi astroponim sifatida Yusuf Xos Hojibning 
“Qutadg‘u bilig” asarida “tog‘ echkisi” burjini ham anglatgan [ДТС 
1969, 369]. E. Sevortyanning ta’kidlashicha, ushbu terminning tub 
o‘zagi oǧa “tug‘moq” fe’li bo‘lib, unga —ul qo‘shimchasi qo‘shilib oǧul 
derivati yasalgan. Unga esa —(a)q kichraytirish affiksini qo‘shish 
orqali oǧulaq>oǧlaq hosil qilingan [ЭСС 1974, 411].

“Bir yoshli uloq”ni anglatuvchi čibič [Таржумон 1980, 15–
10] termini XI asrga oid turkiy manbalarda čäbiš//čäpiš [MK 1960, 
I, 349], Abu Hayyonning “Kitob ul-idrok” asarida čäpiš [Абу Ҳайён 
1969, 41] shakllarida qo‘llangan, o‘tgan asrlarda qirg‘iz tilida šïbïš 
[РСЛ 1893–1911, IV, 1063] shakli qo‘llanishda bo‘lgan. Termin 
hozirgi vaqtda Baxmal, Jo‘sh shevalarida čibič, Sayram, Tulkibosh, 
Chimkent shevalarida čibiš fonetik shakllarda ishlatiladi [ЎХШЛ 
1971, 360]. Terminning hind-yevropa tillaridan o‘zlashgan bo‘lishi 
mumkinligi haqida taxmin mavjud. Qiyoslang: fors-tojikcha čäpiš 
lotincha kapeč, keltcha kapečo-s [ИРЛТЯ 1961, 120]. P.Safarovning 
farazicha, termin eron tillaridan o‘zlashgan [Сафаров, 1992, 13b].

Turkiycha tӓkӓ [ДТС 1969, 550; Ат-туҳфа 1978, 8a13; Жа-
молиддин Туркий 1969, 2a10; Таржумон 1980, 12a10] zoonimi 
dastlab qoraxoniylar saltanati davrida bitilgan obidalarda qo‘llangan: 
Qayada yoruǧlï bu ïmǧa täkä — qoyalar osha yuruvchi echki, takalar 
[ДТС 1969, 218]. “Devon”da mazkur zoonimning “erkak kiyik” 
ma’nosi ham berilgan [MK 1963, III, 248]. Abu Hayyonda täkä [Абу 
Ҳайён 1969, 117], däkä [Абу Ҳайён 1969, 49] shakllari mavjud. 
Alisher Navoiy asarlarida täkä shakllari ifodalangan. Radlov lug‘atida 
usmoniy turk, ozarboyjon, qrim, teleut tillarida täkä [РСЛ 1893–
1911, III, 1017] fonetik shakllari ishlatilganligi ko‘rsatib o‘tilgan. 
K. Sharipova zoonimni mo‘g‘ulcha tex “taka” (yovvoyi) so‘ziga 
muqoyasa qiladi [РЛТЯ 1990, 123]. Bir qancha turkiy tillarda deb 
yozadi A. Shcherbak täkä termini ham xonaki, ham yovvoyi takani 
anglatgan, qiyoslang: oltoycha täkä, tuvacha, tä [ИРЛТЯ 1961,119].

“Bichilgan taka” ma’nosidagi ärkäč [Абу Ҳайён 1969, 11] 
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termini, dastavval, Mahmud Koshg‘ariy “Devon”ida ko‘ramiz: ärkäč 
äti äm bolur — serka go‘shti davo bo‘lur [MK 1960, I, 120]. Jamoliddin 
Turkiyning “Kitob ul-bulg‘at” asarida irkäč [Жамолиддин Туркий 
1969, 12a10] shaklini kuzatimiz. XIV asrga oid turkiy manbalar 
hamda eski o‘zbek tili obidalarida bu termin ko‘zga tashlanmaydi. 
Shunga qaramay, Radlovning yozishicha, chig‘atoy tilida ärkäč [РСЛ 
1893–1911, I, 780], chig‘atoy, usmoniy turk tillarida irkäč [РСЛ 
1893–1911, I, 1465] shakllari, teleut tilida esa särkä [РСЛ 1893–
1911, IV, 465] ma’nodoshi ishlatilgan. Hozirda o‘zbek tilining lug‘at 
tarkibida serka [ЎТИЛ 1981, II, 39] ma’nodoshi qo‘llaniladi. Ärkäč 
ning hozirgi kunda ham faol qo‘llanishini turk adabiy tilida kuzatish 
mumkin [TРСЛ 1977, 276]. Termin  “yengillashmoq”, “zaiflashmoq” 
ma’nolarini bildiruvchi ärik= fe’l o‘zagidan yasalgan [ИРЛТЯ 1961, 
118]. A. Shcherbak faraziga ko‘ra, ärkäč bilan särkä bir o‘zakdan 
paydo bo‘lgan. Qiyoslang: qadimgi turkiycha ӓš= “yechmoq”, 
“bo‘shatmoq” va säš= “yechmoq”, “ochmoq” [ИРЛТЯ 1961, 118]. 

Umuman tuyoqli hayvonlarning jamini ifodalovchi sürü [Абу 
Ҳайён 1969, 52; Таржумон 1980, 15–4] termini ilk marta moniy 
yozuvidagi qadimgi turkiy manbalarda sürüg shaklida kelgan: 
sürüg alqanur… yoq qïlïr — suruv o‘tlaydi, payhon qiladi [ДТС 1969, 
518]. “Devonu lug‘otit turk” [MK 1960, I, 370] va “Nahj ul-farodis” 
[НФ 1966–1971, 66a3] asarlarida sürük varianti uchraydi. Alisher 
Navoiy asarlari leksikasida sürük odamlar to‘dasiga nisbatan 
ishlatilgan: …yaxšï qïldï bir divānai rasvāna zabt [Навоий 1983–
1985, III, 130]. Termin, bizningcha, ”haydamoq”, “surmoq”, “quvmoq” 
ma’nolarini anglatgan sür= [ДТС 1969, 517] fe’lidan hosil bo‘lgan. 
Tadqiq qilinayotgan ma’noni O‘rxun-Enasoy yodgorliklarida [ДТС 
1969, 623], shuningdek, XI asr obidalarilarida ügür//ögür termini 
ifodalangan: azǧïr, qïsïr kišnädi, ögür alïb ökräšür — ayg‘ir, baytallar 
kishnadi, to‘da bo‘lib shodlanishmoqda [MK 1960, I, 238]. E. 
Sevortyanning ko‘rsatishicha, ügür//ögür “to‘dalamoq”, “to‘da-to‘da 
kelib yig‘moq” ma’nosidagi üg= fe’li bilan ot yasovchi -(ur) affiksidan 
yasalgan [ЭСС 1974, I, 621].

Yirik shoxli hayvonlarlarni ifodalovchi zoonimlar
Qadimgi turkiy yodgorliklar [ДТС 1969, 211] hamda XI asrga 

doir turkiy manbalarda uy hayvonlaridan biri iŋäk deb nomlangan: 
ürüŋ iŋäk bozaǧulačï bolmïš — ola sigir tug‘adigan bo‘ldi [MK 1960, 
I, 135]. Mahmud Koshg‘ariy ushbu termin o‘g‘uzlarda “urg‘ochi 
toshbaqa” ma’nosini ham anglatganligini uqtirib o‘tgan. XIV asrga 
oid arabcha risolalar hamda XIV asr Xorazm yodnomalarida inäk 

85

 “XI — XIV asr turkiy yozma manbalarda qo‘llanilgan zoonimlar”



shaklini ko‘ramiz: bir qul satǧïn bir inäk satǧïn aldïm [НФ 1966–
1971, 147a15; Ат-туҳфа 1978, 7a6; Таржумон 1980, 14–19; Абу 
Ҳайён 1969, 24; Жамолиддин Туркий 1969, 12a5; ХШ 1966–1971, 
105a21; ҚР 1997, 48ч17]. Radlov lug‘atida berilgan ma’lumotlarga 
qaraganda mazkur zoonim qora qirg‘iz, teleut, tobol, taranchin, 
usmonli turk tillarida o‘zining asl ma’nosida qo‘llanishda bo‘lgan 
[РСЛ 1966–1971, I, 1443]. Inäk bugungi kunda o‘zbek tilining 
ba’zi (Qashqadaryo, Buxoro, Samarqand, Surxondaryo) shevalarida 
istifoda etilmoqda [ЎХШЛ 1971, 116]. A. Shcherbakning fikricha, 
termin kelib chiqishi jihatidan iŋän “urg‘ochi tuya”, iŋäk “urg‘ochi it”, 
änäk “urg‘ochi” so‘zlari bilan bir xil. Inӓ, ӓnӓ — “ona” so‘zi esa ular 
uchun asos bo‘lib xizmat qiladi [ИРЛТЯ 1961, 97]. E. Sevortyanning 
ta’kidlashicha, iŋäk//inäk in-en= “tug‘moq”, “qochirmoq” fe’lidan 
-(ӓ) k yoki gӓk affiksi vositasida yasalgan [ЭСС 1974, I, 359]. Bizning 
olib borgan izlanishlarimiz, E. Sevortyan fikrining to‘g‘ri (asosli) 
ekanligini tasdiqlaydi.

Ud [ДТС 1969, 605 — “sigir”] termini dastlab Turfon 
matnlarida qo‘llanilgan: ud küntä ud satǧïn alsar yaramaz — sigir 
kunida sigir olish yaxshilik keltirmaydi [ДТС 1969, 605]. Mahmud 
Koshg‘ariy lug‘atida chigilcha ud [MK 1960, I, 80] va uz shakllari 
ko‘zga tashlanadi: uz möŋrädi [MK 1963, III, 411]. “Qissasi Rabg‘uziy” 
asarida ud [ҚР 1997, 51ch11] va uning uy, uz [ҚР 1997, 2v8] fonetik 
shakllarini kuzatdik: buǧday teriyürdä uynï bir urdï [ҚР 1997, 
13v14]. D-z-yning XIV  asrda mavjudligi, bu jarayonning nihoyasiga 
yetmaganligidan dalolat beradi. Alisher Navoiy asarlarida uy [Наво-
ий 1983-1985, III, 281] shaklini uchratamiz. Ushbu zoonim oltoy, 
tobol, taranchin, chig‘atoy tillarida ham “sigir” ma’nosida ishlatilgan 
[РСЛ 1893–1911, I, 1593]. Ud//uy termini Turfon matnlarida, 
“Devon” hamda “Qissasi Rabg‘uziy”da astroponim sifatida o‘n 
ikki turkiy muchal yillaridan ikkinchisi, sigir yilini va savr burjini 
ifodalash uchun qo‘llanilgan. “Qudatg‘u bilig”da ko‘chma ma’noda 
insonlarga nisbatan ham ishlatilganligi qayd etilgan [ДТС 1969, 665]. 
“Devon”da “sigir” ma’nosida yana bir so‘z — sïǧïr zoonimi ko‘ramiz: 
sïǧïr buqa müŋräšür — sigir, buqalar mo‘ngrashdi [MK 1960, I, 344]. 
Ayni  paytda, Mahmud Koshg‘ariy ushbu terminning “shohlar ovi” 
ma’nosini ham ko‘rsatib o‘tgan. XIV asr arab risolalarida sïǧïr [Абу 
Ҳайён 1969, 60; Ат-туҳфа 1978, 7a6; Жамолиддин Туркий 1969, 
12a4], XIV asr Xorazm obidalarida saǧïr [ХШ 1966–1971, 59b19], 
sïǧïr shakllari ifodalangan: taqï qoylar sïǧïrlar tevälär qurban 
qïldïlar [НФ 1966-1971, 21b8]. Radlov lug‘atida qozoq tilida sïyr 
[РСЛ 1893–1911, IV, 63], usmoniy turk tilida sïǧïr [РСЛ 1893–1911, 
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IV, 618], chig‘atoy tilida sigir [РСЛ 1893–1911, IV, 680] fonetik 
shakllari istifoda etilganligi ta’kidlangan. Sïǧïr termini Jaloliddin 
Turkiyning “Kitob bulg‘at” asarida “buqa”, “ho‘kiz” ma’nolarini ham 
bildirgan. G. Vamberning fikriga ko‘ra, sïǧïr saǧ = “sog‘moq” fe’lidan 
yasalgan [ИРЛТЯ 1961, 97]. “Tarjumon” obidasida saǧïr [Таржу-
мон 1980, 14–18] “umuman qoramol” (ho‘kiz, buqa, sigir) ma’nosini 
anglatgan. So‘nggi zikr qilingan ma’no Turfon matnlari va “Qissasi 
Rabg‘uziy”da, shuningdek, Qutbning “Xusrav va Shirin” [ХШ 1966–
1971, 59b19] asarida yïlqï qara birikmasi orqali ochib berilgan: 
äv ičindӓ yïlqï qara ed tavar ükliyür — uy ichida qoramol va mol-
mulklarni ko‘paytirmoq [ДТС 1969, 267; ҚР 1997, 1v3]. Hozirgi 
o‘zbek adabiy tilida qoramol [ЎТИЛ 1981, II, 60] ma’nodoshi 
qo‘llaniladi. Alisher Navoiy asarlarida tekshirilayotgan ma’no forsiy 
čarranda o‘zlashmasi yordamida ifoda qilingan: Āsuda čarrandayu 
parranda [Навоий 1983–1985, III, 452].

“Buzoq” ma’nosidagi, buzaǧu [MK 1960, I, 417; Таржумон 
1980, 14–20; Жамолиддин Туркий 1969, 12a6; НФ 1966–1971, 
171b12; ҚР 1997, 119v6] dastavval O‘rxun-Enasoy yodgorliklarida 
uchraydi: ürüŋ äsrä ӓrkӓk buzaǧu kelürmiš — ola-bula erkak 
buzoqcha olib keldi [ДТС 1969, 130]. Ushbu arxaik shaklning 
keyingi davrda qo‘llanishda bo‘lganligini “Tafsir”da ko‘ramiz: čïqardï 
anlarǧa bir bozaǧu [Тафсир 1963, 14b8]. Abu Hayyonning “Kitob 
ul-idrok” asarida buzaǧu, buzavu [Абу Ҳайён 1969, 31] shakllari 
qayd etilgan. Ayni paytda, risolada har ikki  terminning “bug‘u 
bolasi” ma’nosi ham ko‘zga tashlanadi. Jamoliddin Turkiyda zoonim 
bïzavu [Жамолиддин Туркий 1969, 15b4]  fonetik shaklida keladi. 
“O‘g‘uznoma”da buzaǧ shakli qo‘llanilgan: ud buzaqlarï kop — 
sigir, buzoqlari ko‘p [ДТС 1969, 130]. V. Radlov lug‘atida quman, 
tobol, qirg‘iz tillarida buzau [РСЛ 1893–1911, IV, 18b67], usmonli 
turk tilida buzaǧï chig‘atoy tilida buzaǧu [РСЛ 1893–1911, IV, 
18b68] singari fonetik shakllari ishlatilganligi haqida ma’lumot 
bor. Buzaǧu shakli hozir turk tilida saqlanib qolgan [TРСЛ 1977, 
137]. A. Shcherbak termin etimologiyasini “qora”, “to‘q”, “kulrang” 
ma’nolarini bildiruvchi buz, bur o‘zaklari va ularning mo‘g‘ulcha bur, 
bor variantlari bilan bog‘laydi [ИРЛТЯ 1961, 100]. E. Sevortyanning 
ta’kidlashicha, buza= “tug‘moq” (sigir haqida) fe’lidan ot yasovchi 
— qï affiksi vositasida yasalgan [ЭСС 1974, II, 241]. Bizningcha,     E. 
Sevortyanning fikri haqiqatga yaqinroqqa o‘xshaydi. Chunki qadimgi 
va eski turkiy obidalarda —ǧu (-gu, -qu, -ku) aksar hollarda fe’ldan 
ot so‘z turkumiga oid so‘zlar yasashda qatnashgan. Alisher Navoiy 
asarlarida forsiy gosala ma’nodoshi qayd qilingan [Навоий 1983–
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1985, I, 433]. 
Forscha tana [Абу Ҳайён 1969, 25; Жамолиддин Туркий 

1969, 14–20; ҚР 1997, 128ch8; РСЛ 1893–1911, III, 823 — “bir 
yoshli buzoq”] o‘zlashmasi “At-tuhfa”da dana [Ат-туҳфа 1978, 
12бм], tana [Ат-туҳфа 1978, 12b2] shakllarida ifodalangan. Tana 
zoonimi hozirgi o‘zbek adabiy tilida ham o‘zining asl ma’nosida 
saqlangan [ЎТИЛ 1981, II, 116]. Termin qadimgi hind tilidagi dhena 
“sut beruvchi sigir” so‘zidan olingan degan fikr mavjud [ИРЛТЯ 1961, 
101]. Qoraxoniylar davri obidalarida ushbu zoonimning turbï [MK 
1960, I, 393], tadun [MK 1963, III, 186] ma’nodoshlari uchraydi. “At-
tuhfa” asarida quna, duna [Ат-туҳфа 1978, 10b3] terminlari “ikki 
yoshli buzoq” ma’nosini anglatgan. Teleut, oltoy, tillarida qunayïn 
[РСЛ 1893–1911, II, 910], chig‘atoy tilida qunačï [РСЛ 1893–1911, 
II, 911] sinonimlari qo‘llanishda bo‘lgan. Bugungi kunga kelib, 
o‘zbek adabiy tilida g‘unajin [ЎТИЛ 1981, II, 700] shakli ishlatiladi. 
A. Shcherbakning fikricha, termin mo‘g‘ulcha ǧu —  “uch” so‘zidan 
hosil qilingan [ИРЛТЯ 1961, 94]. Mahmud Koshg‘ariy “Devon”ida 
tadqiq qilinayotgan ma’noni tuzun [MK 1960, I, 380], tükä [MK 1963, 
III, 248] zoonimlari bildirgan. Tuzun zoonimi turkcha tos= “shoxi 
bilan suzmoq, suzmoq” fe’lidan yuzaga kelgan [ИРЛТЯ 1961, 99]. 
Tükä termini esa tük — “tuk”, “par”, “soch” so‘zi bilan -ӓ formatidan 
yasalgan [РЛТЯ 1990, 154].

“Erkak buzoq” ma’nosidagi boǧa [Ат-туҳфа 1978, 10b2; 
Abu Hayyon 1978, 33; Таржумон 1980, 14–19] zoonimi Toʻnyuquq 
yodnomasida, shuningdek, XI asr yodgorliklarida boqa//buqa 
shaklida qayd etilgan: sämiz buqa turuq buqa — semiz, oriq buqalar 
[ДТС 1969, 112–125; MK 1963, III, 246]. Jamoliddin Turkiyda 
buǧa [Жамолиддин Туркий 1969, 12a5] shakli qo‘llangan. Radlov 
lug‘atida usmoniy turk, quman tillarida boǧa  [РСЛ 1893–1911, IV, 
1648], taranchin, qirg‘iz tillarida buqa [РСЛ 1893–1911, IV, 1802] 
fonetik shakllari ishlatilganligi ko‘rsatib o‘tilgan. Terminning boǧa 
shakli hozirda turk tilida o‘zining asl ma’nosida qo‘llanilmoqda 
[TРСЛ 1977, 123]. A. Shcherbak buqa zoonimi yasalish nuqtayi 
nazardan ruscha bïk so‘zi bilan aloqador bo‘lsa kerak, degan fikrni 
aytadi [ИРЛТЯ 1961, 99]. Buqa termini kelib chiqishi jihatidan 
obrazli so‘z hisoblanadi. Uning asosida bu — “ma’ramoq” (sigirga 
xos) tovushga taqlid fe’li yotadi [ИОЭЛЯ 1979, 122–133]. D. Bozorova 
va K. Sharipova buqa va öküz terminlari tovushga taqlid o‘zagidan 
(bu... mu...) kelib chiqqan deb hisoblaydilar [РЛТЯ 1990, 147].

“Bichilgan qoramol” ma’nosidagi umumturkiycha öküz 
[Ат-туҳфа 1978, 10b2;  Абу Ҳайён 1969, 18; Жамолиддин Туркий 

88

Baxtiyor ABDUSHUKUROV, Lutfulla SINDAROV



1969, 12a5; Таржумон 1980, 14–18; ХШ 1966–1971, 102b15; РСЛ, 
I, 1180] termini eski turkiy yodgorliklarda ko‘zga tashlanadi: öküz 
azaqï bolǧïnča, buzaǧu bašï bolsa yig — ho‘kiz oyog‘i bo‘lgincha, 
buzoq boshi bo‘lgan yaxshiroq [MK 1960, I, 91]. XIII asrga oid uyg‘ur 
yodnomalarida ögüz shakli qo‘llangan: otuz böz ögüz… [ДТС 1969, 
382]. Alisher Navoiy asarlari leksikasida va hozirgi o‘zbek adabiy 
tilida hökiz [Навоий 1983–1985, IV, 234; ЎТИЛ 1981, II, 615] shakli 
uchraydi. Öküz hozirgi paytda turk adabiy tili hamda uyg‘ur tilida 
o‘zining tub ma’nosida qo‘llanib kelmoqda [TРСЛ 1977, 200; РЛТЯ 
1990, 145]. E. Sevortyanning fikricha, turkcha öküz, chuvashcha 
vǎqǎr, buryatcha üxer so‘zlari ögür (tur.), üker (bashq. tatar, qaz. 
no‘g‘.), hӧküri, böküri (uyg‘.) — “o‘kirmoq”, “ma’ramoq” tovushiga 
taqliddan yoki hind-yevropa tillaridan olingan [ЭСС 1974, I, 522]. 
A. Shcherbakning ta’kidlashicha, oǧuz (-ögüz) fonetik jihatdan eng 
qadimiy shakl bo‘lib, ehtimol, u hind-ovrupa tillaridan o‘zlashgan 
bo‘lishi mumkin [ИРЛТЯ 1961, 98].

Ho‘kiz terminidagi “h” tovushining orttirilishi haqida S. 
Mutallibov shunday yozadi: XI asr tilida keng tarqalgan sheva 
farqlaridan biri: so‘z boshida ayrim unlilar oldidan bir “h” orttirish 
hodisasi edi. Mahmud Koshg‘ariy o‘zining bobolarini ham shu 
qabiladan, ya’ni a ni “ha” qiluvchilardan ekanini aytib o‘tgan. Unli 
oldidan “h” orttirish kam tarqalgan tor hodisa edi. Hozirgi tilimizda 
qat’iy ravishda “h” bilan qo‘llanuvchi hulkar, ho‘l, ho‘kiz kabi so‘zlar 
“Devon”da ulkar, ol, ӧkyz tarzida berilishi shuni isbotlaydi [МЛТҚО 
1959, 1959, 144]. Qadimgi turkiy yodgorliklarda atan buqa  birikmasi 
“ho‘kiz” ma’nosini kasb etgan: bir at bir ešäk atan buqa [ДТС 1969, 
66]. Alisher Navoiy asarlarida arabcha savr [Навоий 1983–1985, III, 
21] forsiy gāv [Навоий 1983–1985, I, 433] o‘zlashmasi ham “ho‘kiz” 
ma’nosini anglatish uchun xizmat qilgan.

Xulosa
XI—XIV asr turkiy yozma yodgorliklarida qayd qilingan 

zoonimlarni semantik-funksional tahlil qilish jarayonida shu narsa 
ma’lum bo‘ldiki, eski turkiy tilda zoologik terminlar tizimi mavjud 
bo‘lgan va ular mazkur terminologik tizimda, odatda, bir ma’noga 
ega bo‘lgan, ya’ni ularning iste’mol doirasi chegaralangan ma’noda 
qo‘llangan.

Zoonimlar bu davr manbalarida, asosan, turkiy  so‘zlar bilan 
ifodalangan. XIV asrga oid turkiy yozma obidalarida arabiy va forsiy 
so‘zlarning paydo bo‘lishini, ularning eski turkiy til sistemasida 
o‘rnasha boshlanganligini kuzatamiz.
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Arabiy, forsiy zoologik terminlarning eski turkiy til lug‘at 
tarkibiga kirib kelishi tilda sinonimik qatorlarning vujudga kelishiga 
sabab bo‘lgan: ïvïq —soqaq—āhu; ešӓk—dārāzguš, qulan — gor va 
hakozo.

XI — XIV asr turkiy manbalarda qayd etilgan zoologik 
terminlarni diaxron (qisman sinxron) aspektda o‘rganish, turkiy 
adabiy tillar rivojlanish tarixini davrlashtirish, qardosh turkiy 
tillarning qiyosiy-tarixiy leksikologiyasini yaratish, etimologik va 
terminologik lug‘atlar tuzish borasida qimmatli ahamiyatga ega.
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The Zoonyms Used in Written Turkic 
Sources During the Period Between                  

XI — XIV Centuries

Abstract
The article considers zoononyms used in written monuments created 

in the XI — XIV centuries in Movarounnahr, Dashti-Kipchak and Egypt. In the 
process of writing the article, the following sources were used such as “Kutadgu 
Bilig” by Yusuf Khojib, “Hibatul-Hakoyik” by Ahmed Yugnakiy, “Devon Tussles 
Turk” by Mahmoud Koshgari, “Tafsir”, “Oguzname”, “Guliston bit Turkish” by 
Sayfi Saroiy, “Khusrav va Shirin” by Kutb, “Nazhul farodis” by Mahmud bin 
Ali al-Saraiy, “Muhabbatnome” by Khorasmiy, as well as “Kisasi Rabguzi” by 
Nosiruddin Rabguzi.

All materials used in the above mentioned works related to zoonony 
are compared and identified in diachronic historical aspect with the ancient 
Turkic written monuments representing a collection of texts as kuktürk, as 
well as considered sources representing Uyghur legal documents of XII and 
XIV centuries and Oguz-Kypchak inscriptions in XIV century sources such as, 
“Kitab al-Savr Lilison ul-Atrok” by Abu Hayen, author is unknown, “At-tuffatuz 
zakiyatu fil luatit turkiy”, “Kitob bulgat al-mushtok fi lugatit-turk kifchok” and 
“Tarzhumon turkish wa azamiy wa mugaliy” by Jamoliddin Turki, as well as 
with the works of Alisher Navoi and the dictionary of V. Radlov.

In the article, the term system, which was the object of study, is 
compared using synchronous methods with materials of modern Turkic 
languages, in particular, modern Uzbek and Turkish literary languages, and in 
some cases they are compared with Uzbek dialects. At the end of the article, 
relevant conclusions on the use of these terms and their phonetic and semantic 
changes have been provided. 

Key words: “Kutadgu Bilig”, “Kisasi Rabguzi”, astroponym, etymology, 
Turkic, Arabic, Persian-Tajik, synonym, zoononym.
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	 Abbreviations
1. DTS — Drevnetiyurkskiy slovar.
2. HO‘AT — Hozirgi o‘zbek adabiy tili.
3. IOELYa — Issledovaniya v oblast etimologii altayskix 

yazikov.
4. IRLTYa — Istoricheskoe razvitie leksiki tyurskix yazikov.
5. OSLAYa — Ocherki sravnitelnoy leksikologii altayskix 

yazikov.
6. POAYa — Problema obshnosti altayskix yazikov.
7.  TRSL — Turetsko-russkiy slovar.
8. O‘TIL — O‘zbek tilining izohli lug‘ati.
9. O‘XShL — O‘zbek xalq shevalari lug‘ati.
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